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1.Введение

 Реферат мой называется: «Тема истории в трагедии Н.В.Станкевича «Василий Шуйский». 
      Цели моей работы: 
узнать о жизни и творчестве поэта-земляка, 
детально рассмотреть трагедию Н.В.Станкевича «Василий Шуйский», выявить, как показана тема истории, связанная со  временем смуты, 
проанализировать образ Василия Шуйского, Михаила Скопина-Шуйского, главных исторических персонажей драматического произведения,  
рассмотреть, как отражаются различные варианты личностного поведения исторических лиц в трагедии. 

     Задачи: 

- познакомиться с текстом трагедии;

- выяснить, как отражаются исторические события, связанные со временем смуты; 

- попытаться самостоятельно проникнуть в ткань повествования, размышлять в контексте  изучаемой темы;

- показать актуальность данной трагедии в настоящее время.  

     Проблема:  изображение патриотизма русского человека в годину национального бедствия.
     Актуальность моей работы заключается в том, что в этом году исполнилось 200 лет со дня рождения  Н.В.Станкевича, переводчика, поэта, философа и мыслителя, в том, что во все времена очень важно единение народа, что анализируемое произведение учит нравственным качествам, прежде всего патриотизму, учит быть достойным гражданином своей страны. 
     Работая над рефератом, я обратилась к литературоведческим источникам, к ресурсам сети Интернет, к произведениям живописи.

     Благодаря сети Интернет, я узнала, что Н.В.Станкевич – наш земляк, поэт, переводчик, философ и публицист, нашла статьи о самой трагедии. 
     В статье «Глядел в окошко дилижанса…», опубликованной 8 октября 2013 года в газете «Коммуна» № 148, я нашла основной материал о жизни и творчестве Николая Владимировича Станкевича – уроженца Воронежской губернии.

     В журнале «Подъем» № 4 за 2005 год мне встретились сведения о месте рождения поэта и его родословной.

          2.Жизнь и творчество Н.В.Станкевича
          2.1. Сведения о месте рождения Николая Владимировича Станкевича

	 


Во многих источниках местом рождения поэта Н. В. Станкевича указывается село Удеревка Бирюченского уезда Воронежской губернии.
     В конце XX в. краеведами были найдены документы, из которых следует, что Николай Станкевич родился в 1813 г. в Острогожске, а Удеревка была куплена отцом поэта в 1814 г.
     О родословной Н. В. Станкевича, поисках и находках в московских и воронежских архивах рассказывается в очерке В. Бахмута и А. Кряженкова «На берегах Тихой Сосны».  
     «…На обороте старинного псалтыря «Минеи» Владимир Иванович [Станкевич] сделал памятную запись: «Слава Богу моего родился сын Николай в городе в каменном доме 1813 г. сентября 27, в ночь на 28». Псалтырь хранится в семейном архиве Станкевичей в Государственном Историческом музее в Москве. Эта запись является ключевой для определения времени и места рождения литератора, философа и общественного деятеля. Тем не менее, его биографы не во всём следовали пометке Владимира Ивановича, зафиксировавшей бесспорные факты. Время рождения до сего дня дошло без изменений, а вот место... 
     Со всей определённостью оно названо во многих работах, опубликованных в прошлом столетии, – село Удеревка. Начало положено в первой печатной биографии Н. В. Станкевича, изданной П. В. Анненковым в 1857 году. В ней сказано: «...родился в 1813 году, в деревне своего отца Воронежской губернии, Острогожского уезда».* А в конце жизнеописания автор прямо называет местом рождения Удеревку. 
     Впоследствии друг Н. В. Станкевича, видный деятель министерства народного просвещения Януарий Михайлович Неверов в своей автобиографии отмечал: «Станкевич, сын весьма богатых родителей, родился в селе Удеревке Острогожского уезда...». Эти утверждения стали каноническими, дошли до наших дней и закрепились в энциклопедиях и учёных трудах. 
     Между тем в записи Владимира Ивановича слова «в городе в каменном доме» никак не могут означать Удеревку. Молодой отец был в возбуждённом состоянии, но место появления младенца на свет спутать не мог. Для него запись являлась продолжением семейной летописи, своего рода фамильным «священным писанием». Неспроста она делалась на псалтыри. Какой же город имел в виду Владимир Иванович? Это, без сомнения, Острогожск. А каменный дом стоял на усадьбе Ивана Семеновича Станкевича. Кстати, о том же свидетельствует племянник литератора и философа Алексей Иванович Станкевич, который, конечно же, хорошо знал семейные документы, так как готовил к печати переписку своего знаменитого дяди. В редактируемой им книге он делает сноску к письму от 2 декабря 1832 года, адресованному Н. В. Станкевичем родителям из Берлина в Острогожск, и поясняет, что Острогожск – «уездный город Воронежской губернии, место рождения Николая Владимировича». 
     Есть ещё один обнаруженный недавно документ, который почему-то не привлёк внимания краеведов и учёных. Находится он в Центральном Государственном историческом архиве. Цитируем: «Свидетельство. 1826-го года октября 19-го дня дано сие Острогожского и Бирюченского уездов помещика поручика Владимира Иванова сына Станкевича сыну Николаю в том, что он, Николай, действительно от помянутого поручика Владимира Иванова сына Станкевича и законной его жены Екатерины, дочери коллежского асессора фон-Крамера от законного брака, прошлого 1813-го года сентября 27 дня и того месяца 28-го числа мною крещён; восприемниками были Острогожского уезда помещик поручик Николай Иванов сын Станкевич и помещица дворянка губернская секретарша Елизавета Дмитриева дочь Синельникова, о чём и в метрике 1813 года под N 153 записано. Во удостоверении чего свидетельствуя подписуюсь Воронежской губернии города Острогожска Соборно-Троицкой церкви священник Михаил Подзорский». 
     Сомнения  окончательно может развеять обнаруженный недавно в Государственном архиве Воронежской области историком и краеведом А. Н. Акиньшиным документ, где сказано, что в 1813 году Удеревкой владел штабс-ротмистр Иван Александров. Купчая крепость на продажу имения была составлена лишь 6 июня 1814 года. Именно тогда 28-летний Владимир Иванович Станкевич приобрёл село на берегу Тихой Сосны и переехал сюда с женой и восьмимесячным первенцем Николаем...». Где родился Николай Владимирович Станкевич? Существует хрестоматийный ответ: в селе Удеровке Бирюченского уезда Воронежской губернии (теперь Алексеевский район Белгородской области). Место появления на свет руководителя литературно-философского кружка со всей определенностью указано во многих работах, опубликованных в прошлом столетии. В первой печатной биографии Н.В. Станкевича, изданной П.В. Анненковым в 1857 г., например, сообщается: «…родился в 1813 году в деревне своего отца Воронежской губернии…». А в конце жизнеописания автор прямо называет это место: «…от Станкевича остался на земле только памятник в селе Удеровке — месте еще недавнего рождения его».

     Удеровка в XIX столетии входила в состав Бирюченского уезда Воронежской губернии. Она находилась на левом берегу Тихой Сосны. Село Удеровка до наших дней не сохранилось,  а существует сейчас село Мухо-Удеровка на правом берегу Тихой Сосны, куда переселилась во второй половине XIX в. часть удеровцев. В этом селе создан музей Н.В. Станкевича (в бывшей школе, построенной на средства его друга Я.М. Неверова). Там покоится его прах. Село стало родовым имением Станкевичей. Поэтому имя руководителя московского литературно-философского кружка неотделимо от Удеровки и черноземного раздолья, открывающегося с высокого берега Тихой Сосны, где располагалась барская усадьба. Ведь Острогожск — родина Станкевича по метрике, а сельцо Удеровка — его родина духовная.
2.2. Биография
     Николай Станкевич прожил короткую жизнь, судьба отпустила ему всего 27 лет. О нем написано много и в то же время до обидного мало. До сих пор не было полной биографии Станкевича, многие нераскрытые страницы жизни этой незаурядной личности еще ждут своих исследователей. Попытку восполнить этот пробел предпринял журналист и писатель Николай Карташов, который недавно завершил работу над книгой о Станкевиче и издал её в популярной серии «Жизнь замечательных людей» (Николай Карташов. Станкевич. – М.: Молодая гвардия, 2013. (Серия «ЖЗЛ»). – 264 с. – 2000 экз.) В ней в художественно-документальной форме 
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представлена биография этого выдающегося человека. Примечательно, что издание выходит в год 200-летия со дня рождения Николая Владимировича. 
     Автор опирался на архивные материалы, документы и воспоминания современников, сумел подробно описать жизнь своего героя, который за 27 лет сделал столько, чтобы его имя навсегда осталось в истории Отечества. 
     На страницах книги Николая Карташова мы видим людей той эпохи – Белинского, Грановского, Тургенева, Бакунина, Аксакова, Боткина… Их портреты, поступки и отношения воссозданы автором с документальной достоверностью. Станкевич был для них не только близким другом и товарищем, но авторитетным мыслителем, к мнению которого они неизменно прислушивались. 
      В повествовании читатель встретится с Пушкиным, Рылеевым, Лермонтовым, Гоголем, Гончаровым, Герценом, Лажечниковым, Костомаровым, Венециановым, Щепкиным… Славная когорта представителей «золотого века»! С одними из них у Станкевича были лишь короткие встречи, с другими учился, с третьими — дружил. В той или иной степени он давал оценку их творчеству. Вообще интересен его взгляд на литературу и искусство того времени, чему автор книги уделяет пристальное внимание. 
      Сын состоятельных дворян, Станкевич вырос в большой и дружной семье, окончил Острогожское уездное училище и пять лет провел в частном пансионе в Воронеже. Его младший брат Александр тоже стал писателем. В 16 лет опубликовал свои стихи, которые носили патриотический характер.
     В 1830 году Станкевич поступил в Московский университет на словесное отделение, где развился его интерес к русской истории, сформировались убеждения. Жил он в этот период у проф. Павлова, от привил ему интерес к философии Шеллинга. Станкевич знаком с Алексеем Кольцовым. По просьбе Станкевича, Кольцов передал ему свои стихотворения. Одно из них Станкевич поместил в 1831 «Литературной Газете».
       Уже в 1831 году он собрал вокруг себя группу единомышленников, («Кружок Станкевича»), с которыми пылко обсуждал вопросы о Боге, о правде, о поэзии. 
     В 1834 году он окончил университет и вернулся в Воронежскую губернию, где работал почётным смотрителем. Там он провел ряд нововведений, но желание полноценно реализоваться подтолкнуло его к возвращению в Москву (1835). Полноценно реализовать свои планы Станкевичу не удалось — прогрессировала давно мучавшая его болезнь — туберкулёз, в то время называемый «чахоткой». Поездка на Кавказ не принесла улучшения, и уже в 1837 г. Николай отправился на лечение в Карловы Вары. Этот курорт находился недалеко от Берлинского университета, где к тому времени уже учились Грановский и Неверов (члены его кружка) — и уже через 3 недели лечения больной покинул курорт.
     Поселившись у сестры, Станкевич вернулся к студенческой жизни, и снова организовал вокруг себя кружок. Болезнь же свой ход не замедлила, и летом 1840 года Станкевич умер в Италии, во сне, практически на руках сестры Михаила Бакунина Варвары.

2.3. Личная жизнь

     Личная жизнь Николая Владимировича не складывалась. Первой и последней настоящей его любовью, главным (но не единственным) увлечением была сестра Михаила Бакунина Любовь. Они познакомились в Москве, девушка посещала философский кружок, через некоторое время Михаил пригласил своего друга погостить в имении Бакуниных Прямухино, где Люба и Николай объяснились. После отъезда его в Москву, отношения не прекратились - они писали друг другу полные нежности и любви письма. Но сложный характер их отношений и болезненность обоих не позволили роману разрешится счастливо. Станкевич уезжает заграницу, а Люба умирает в Прямухино от чахотки. Через несколько лет от той же болезни погибает сам Станкевич, полагавший, впрочем, что разлюбил Любовь, которая осталась для него вечным духовным идеалом.
2.4. Внешность и характер
     По воспоминаниям Тургенева, одного из участников кружка: «Станкевич был более нежели среднего роста, очень хорошо сложен — по его сложению нельзя было предполагать в нём склонности к чахотке. У него были прекрасные чёрные волосы, покатый лоб, небольшие карие глаза; взор его был очень ласков и весел, нос тонкий, с горбиной, красивый, с подвижными ноздрями, губы тоже довольно тонкие, с резко означенными углами…»
    Станкевич умел увлечь, вдохновить, наставить; был артистичен, мастер пошутить и даже передразнивать. Но все же «болезненный, тихий по характеру, поэт и мечтатель», говорит его современник, «Станкевич естественно должен был больше любить созерцание и отвлеченное мышление, чем вопросы жизненные и чисто практические». Романтик, он «сам о себе не думал, истинно интересовался каждым человеком и, как бы сам того не замечая, увлекал его за собой в область Идеала». Станкевич был горячей, увлекающейся натурой. Разочаровавшись в одной философской системе, он тут же с жаром обращался к другой. Был также и глубоко религиозен.
     Отличительной чертой его отношения к товарищам было отсутствие властности. Так, во время отсутствия Станкевича (он находился за границей), Бакунин стал претендовать на его место, но Белинский возмутился, указав на то, что «Станкевич никогда и ни на кого не налагал авторитета, а всегда и для всех был авторитетом, потому что все добровольно и невольно сознавали превосходство его натуры над своею…».

3. Тема истории в трагедии «Василий Шуйский»
3.1. Исторические сведения
     Стихотворная трагедия, о которой пойдет речь, впервые появилась в отрывках. Полный текст вышел отдельным изданием в Москве, в  1830г. с некоторыми исправлениями. Трагедия открывалась следующим посвящением: "Его превосходительству господину тайному советнику,  сенатору, председателю Общества любителей  российской  словесности  при  императорском Московском университете и орденов св. Анны 1-й  степени,  св.  Георгия  3-го класса,  св.  Равноапостольного  князя  Владимира  3-й  степени,   прусского военного:  за  заслуги  и  св.  Маврикия  и  Лазаря,   кавалеру   Александру Александровичу Писареву с глубочайшим почтением посвящает сочинитель". Далее следовало обращение к А. А. Писареву, литератору, члену Российской академии наук: "Ваше  превосходительство,  милостивый государь! Осмеливаясь поднести Вам первый мой опыт на  поприще  словесности, следую  чувствам  глубокого  к  особе  Вашей  уважения,   как   председателю знаменитого  европейского   Общества   и   как   покровителю   отечественной литературы. Снисхождение Вашего превосходительства к моему  слабому  труду поощрит меня к дальнейшим занятиям на поприще прекрасном  и  близком  сердцу каждого истинного русского. Примите благосклонно сей несовершенный труд  мой как слабый знак того душевного к Вам уважения, которым совершенно  проникнут Вашего превосходительства покорнейший слуга Николай Станкевич".  
     В  основу  своей  трагедии  Станкевич  положил  известные  исторические

события, подробно освещенные в т. 12 "Истории Государства Российского" Н. М.

Карамзина и в других современных поэту источниках. Возглавив  заговор  бояр,

Василий Шуйский (1552-1612) ловко использовал  в  своих  интересах  народное

восстание  против  Димитрия  Самозванца  и  после  его   убийства   завладел

московским престолом. Царствование Шуйского,  продолжалось  всего  несколько

лет (1606-1610). События, изображенные в трагедии  Станкевича,  относятся  к

концу этого царствования. Вокруг Шуйского бояре плетут сети нового заговора.

Устранение способного и мужественного  полководца  М.В.Скопина-Шуйского,

племянника царя, свершившееся 25 апреля  1610  г.,  ускоряет  гибель  самого

Шуйского. Основная сюжетная канва развертывается  шестнадцатилетним  автором

трагедии в точном соответствии  с  исторической  правдой.
3.2. В трудную годину
     Николаю Станкевичу шел только семнадцатый год, когда весной 1830 года в книжных лавках появилась отдельным изданием написанная им стихотворная трагедия в пяти действиях «Василий Шуйский». 

     Трагедию Николай писал, еще не закончив частный мужской пансион в Воронеже. В заведении этом, известном в истории как благородный пансион Павла Кондратьевича Федорова, воспитывались дворянские дети, и Станкевич был с октября 1825 года в числе первых подопечных. 

     Он сумел в пансионе обжиться, учился без особого напряжения, получая отличные и хорошие оценки по самым разным предметам. Тем не менее к старшим классам вполне определился повышенный интерес его к словесности и истории. 

     Интерес этот сопрягался с собственными творческими устремлениями. Подтверждением тому - стихи юного Станкевича, печатавшиеся с 1829 года в петербургских и московских журналах, а также трагедия, о которой идет речь. 

     "Василий Шуйский ", написанный пятистопным ямбом, призван был стать убедительным итогом его учебы и самоучебы, но одновременно и показать подготовленность автора к поступлению в Московский университет. Можно только удивляться и восхищаться той объемной работой, которую при поддержке Александра Алексеевича Попова, преподавателя истории и одного из учредителей пансиона (наряду с Федоровым), проделал Николай Станкевич. Он избрал жанровую форму сложнейшую - исторической трагедии. 
     С начала XIX века и особенно после победы над Наполеоном наблюдалась историзация сознания русского общества, стремившегося к осмыслению самого себя, духовных ценностей, традиций, характерных для русского народа. 
     Однако ко времени написания "Василия Шуйского " драматических пьес и особенно трагедий, тем более на темы отечественной истории, насчитывалось немного, - в репертуаре преобладали историко-романтические мелодрамы и водевили. Так что, избрав форму исторической трагедии, наш автор проявил, несомненно, немалую смелость. Творческую, молодую. 
     Пансионер Станкевич переносит нас в мутные годы начала XVII века, в годы большой Смуты, фактически - гражданской войны. Вот уж когда трагедии как жанровому образованию в полной мере отвечала трагичность "живой истории ", всей России. 

     3.3. Оценка трагедии
     Наиболее взвешенный отзыв появился 5 июля 1830 г. на страницах петербургской «Литературной газеты». Пьеса  Станкевича вызвала сочувственный отзыв на ее страницах.  Критик (неизвестный)  положительно оценил  трагедию,  хотя  отметил  и  художественное  несовершенство   пьесы, отсутствие, например, в ней глубоких, сложных характеров,  указал  также  на ряд языковых погрешностей. Рецензия кончалась выражением надежды,  что  если юного   автора   не   оставят   "терпение   и   страсть  безослабно   себя усовершенствовать", то от него можно в  будущем  ожидать  "больших  успехов".** 

     Трагедия, при всех ее несовершенствах, причислялась к «очень приятным явлениям в нашей литературе». Н. Станкевич показал исполнением, что «может сделать истинный талант в его лета», перед нами — «начало раннее, но прекрасное!». А далее автор отзыва высказывает свои замечания и пожелания. По его мнению, исторический трагик «должен воображением оживить людей, знакомых нам из преданий, обнаружить характеры их, раскрыть тайны их сердец и, искусно дополнив промежутки жизни, известной нам только отрывками, достойными памяти народной, озарить ярким светом лица и действия, остающиеся в истории загадочными». Действительно, возможности творческого воображения слабо использованы Станкевичем, и под влиянием классицистических традиций наблюдается схематизм, статичность в изображении характеров основных персонажей, прежде всего Шуйского, который, как отмечалось в отзыве, постоянно изменялся «на политическом своем поприще». Понять Шуйского, эту «душу многочувствовавшую, этот разум многообразный» может писатель «в пору зрелости своего таланта, изучивший и обдумавший дела людей давно прошедших и жизнь настоящую и испытавший все пружины сердца, дарованного человеку мудрым Провидением». Таким образом, слабые стороны трагедии объяснялись не только недостаточным литературным опытом Станкевича, но и его недостаточным жизненным опытом. 

     Благожелательно-взыскательным, поощрительным для дальнейшего творчества был отзыв и на страницах альманаха «Северные цветы». Близость в оценках не удивительна, поскольку альманах в то время издавался также Дельвигом. Литературный критик О. М. Сомов в «Обозрении российской словесности за вторую половину 1829 и первую 1830 года» писал: «Как первая попытка юного поэта трагедия сия требует снисхождения критики, относительно плана и характеров, тем более что в ней есть теплота поэтическая, счастливые стихи и даже целые тирады». В отзыве выражалась надежда, что автор в последующих своих опытах «будет обдумывать зрелее свои предметы».
     А вот отзыв в «Московском телеграфе», издававшимся Н. А. Полевым с 1825 г., был лишен снисхождения. Да, в трагедии «душа видна, есть теплота сердца; стихи многие ярки». Но далее автору предлагали «предать своего Василия Шуйского забвению». «В этой трагедии нет ни знания сердца человеческого, ни характеров, ни сведения о веке, нравах, отношениях...». А потому необходимо отложить сочинительство и серьезно готовиться к последующим поэтическим опытам, учиться и думать несколько лет, читать Шекспира, греческих и испанских трагиков, а потом и Шиллера, Гете; узнать историю нашу по русским летописям и легендам. И вот, «когда ваша поэтическая совесть шепнет вам, что время настало, что вы готовы к созданию большого труда, снова беритесь за перо, и восхищения соотечественников и потомков вознаградят вас». Собственно, и «Московский телеграф» писал о недостаточности литературного и жизненного опыта автора (да и кто же будет это оспаривать?). Но писал без скидок, и общие выводы о произведении как неудачном были, конечно, болезненно восприняты не чуждым самолюбия Станкевичем. 

     Что касается современных оценок «Василия Шуйского», то не следует, на наш взгляд, увлекаться выводами о «литературном таланте» молодого Станкевича, но и не стоит писать об этой трагедии как «плохой» и даже «неудачной». Разве не нуждается он, выпускник провинциального частного пансиона, в похвале за написание большого произведения на серьезную тему? Другое дело, что сочинение оказалось относительно слабым, и здесь слово относительно не менее значимо, чем слово последующее, оценочное. Оно, это сочинение, относительно слабое, если сравнивать его с произведениями более именитых и опытных авторов, не говоря уже о Пушкине, который был тогда в зените своего творчества. Но даже относя это сочинение к разряду относительно слабых, второстепенных, вполне можно говорить и об относительной удаче Н. Станкевича, принимая во внимание возраст и отсутствие у него до этого серьезной литературной практики. 

     Сам Станкевич вначале был удовлетворен написанной трагедией и даже рассчитывал на ее постановку в Воронежском театре, о чем он упоминает в письме родителям от 1 мая 1830 г. Книжка с текстом трагедии продавалась по цене 3-4 рубля в различных книжных лавках Москвы, в том числе в Университетской лавке, содержавшейся комиссионером А. С. Ширяевым. Однако после поступления в университет Н. Станкевич к своему сочинению охладел. Повлияли, конечно, и отзывы в печати, но, главное, возросла его требовательность к самому себе, к своим литературным занятиям. 
     Оно, это сочинение, относительно слабое, если сравнивать его с произведениями более именитых и опытных авторов. Более того, даже относя эту ученическую вещь к разряду второстепенных, относительно слабых, можно говорить, по нашему мнению, и об относительной удаче Станкевича. А, кстати, много ли сегодняшних 16-летних ребят по собственному желанию напишут развернутое литературное произведение на историческую тему? К примеру, о том же Смутном времени. 
     В любом случае, прочитать или перечитать это сочинение Николая Станкевича весьма полезно. Ради понимания его строя мыслей и чувств. Ради понимания давно прошедшей Смуты и важности сегодняшнего единения россиян - одного из залогов неповторения мутных, тяжелых времен. 
     3.4. Образ Василия Шуйского на страницах произведения
     Изображаемые события развертываются в последний год царствования Шуйского, весной - осенью 1610 года. Не только интервенты внешние, но и козни бояр, их междоусобная борьба угрожали тогда существованию Московского государства. 
     Однако не события как таковые при всей их напряженности прежде всего интересуют Николая Станкевича. В центре его внимания поведенческие практики исторических лиц в обстановке Смуты. 
     Автор показывает, правда, иногда излишне прямолинейно, различные варианты личностного поведения, при этом важнейшим критерием оценок является патриотизм, который, по мнению Станкевича, неотделим от отношения к монархической власти. 
     Наш автор разделяет представления о сакральном характере монархии в России, ее непреложной значимости. В произведении отчетливо проводится мысль о том, что "царь святых небес помазанник". 
    "Без высшей власти, без закона" страна слаба. Поведение Шуйского определяется монаршим долгом служения стране и народу. И в трагедии он выглядит как православный царь, осознающий этот долг, он искренне желает "сделать счастливым свой народ". 

Не властолюбье мною управляет - 
Нет: чистая, священная любовь 
К Отечеству и к подданным моим.
     В обстановке, когда "вокруг России пылает ад", царь переживает не за сохранение венца, а за спасение государства: 

       Я пасть готов всечасно; но доколе 

Я жив, заботиться о царстве стану 
И не оставлю в бедствии отчизны!
      Несомненно, Николай Станкевич упрощает образ Василия Шуйского, который, как мы знаем, заботился не только о стране, и не только из благородных намерений исходил он в последний год царствования. 
     Но у него этот царь, несмотря на все переживания и колебания, герой в целом положительный, вызывающий сочувствие, и даже свое сведение с престола он встречает достойно, переживая за будущее страны. 
     Н. Станкевичу симпатичен Василий Шуйский, в законности пребывания которого на престоле автор не сомневается. В трагедии отсутствуют напоминания о времени, когда Шуйский был, говоря словами Пушкина, «лукавым царедворцем», не упоминается и об обстоятельствах «выкрикивания» его на царство. Станкевич вполне разделяет представления о сакральном характере монархической власти в России, ее значимости. В произведении отчетливо проводится мысль о том, что «царь, святых небес помазанник», небо вручило ему священную власть. «Без высшей власти, без закона» страна слаба (действие 5, явление 1). 

      Благие побуждения монарха не совпадают, однако, с его возможностями — и в этом коллизия, показанная Н. Станкевичем. Василий Шуйский оказался отгорожен от народа не только своим саном, но и сонмом «обманчивых и хитрых царедворцев». Он не может реализовать многих намерений, как и пушкинский Борис Годунов (Удодов, 2008: 18). Из-за наветов лиц из своего ближайшего окружения он с подозрительной осторожностью начинает относиться к князю Михаилу Скопину-Шуйскому, которого сам ранее восторженно благодарил за ратные подвиги. 

     Конечно, Н. Станкевич упрощает образ Василия Шуйского, который, как мы знаем, заботился не только о стране, и не только из благородных намерений исходил он даже в последний год своего царствования. Но у нашего автора Шуйский, несмотря на все его переживания и колебания, герой в целом положительный, вызывающий сочувствие, и даже сведение с престола, как показано в трагедии, он встречает достойно, переживая за будущее страны. 
3.5. Тема народа в трагедии
    Народ  присутствует в нескольких эпизодах и не безмолвствует. Важность народного мнения, силу народа осознают все основные персонажи. К "доблестному народу" апеллируют и Шуйский, и изменники, стремящиеся низложить царя. Причем, как говорит известное старое изречение, через глас народа передается глас благого Бога. Но Станкевич показывает, что божий глас сам народ может и не понять, когда раздорами унижен и подавлен народный дух. Так и случилось: по наущению заговорщиков народ низвел Василия с престола. 

По легкомыслию народ пристал к злодеям
И сделал зло, Руси добро желая. - 
Раскается он скоро; но Творец! 
Не дай ему раскаяться бедами!..

     Не будем касаться здесь вопроса о том, насколько "оправданным " было низвержение Шуйского. Конечно же манипулировать народом, народным мнением в стране нашей умели и умеют, когда нужно и как нужно… Для Николая Станкевича же стержневым в трагедии является посыл о важности консолидации и единения всех сил - монарха, бояр, других людей именитых и людей простых, из народа. Для поведения каждого, по убеждению Николая Станкевича, должны быть характерны высокие гражданские и нравственные качества, проявляющиеся, прежде всего, в патриотизме, готовности служить Отчизне, тем более в годину национальных потрясений. 

3.6. Образ Михаила Скопина-Шуйского в трагедии 
     Теперь перейдем к анализу образа Михаила Скопина-Шуйского,  героического персонажа драматического произведения Станкевича.
     Михаил Скопин-Шуйский (1586 – 1610) – князь, выдающийся полководец, назначенный после воцарения Василия Шуйского воеводой. В 1609 году совместно со шведским корпусом Делагарди он нанес поражение войскам Лжедмитрия II под Торжком, Тверью и Дмитровом, освободил поволжские города. После освобождения Троице-Сергиевой Лавры от осады у него появилась возможность сосредоточить все силы против главного и самого опасного противника - польского короля Сигизмунда III, все еще стоявшего с армией на границе Российского государства. 
     Именно в это время Скопин-Шуйский получил царский приказ прибыть в Москву для оказания ему заслуженных почестей как победителю, который освободил страну от грозившей ей смертельной опасности. У Василия Шуйского был план: встретить своего племянника у въезда в Москву и увезти с собой в Кремль. Однако он не смог изолировать Михаила от народа: люди оттеснили боярскую делегацию и упали ниц перед юным вождем, называя его отцом Отечества (отметим, что этим был возмущен в трагедии Станкевича Захарий Ляпунов: 

Отцом отечества его назвали,

Когда он сам отчизны сын, не боле!

[Станкевич 1964, 131]).
     После освобождения Москвы от осады значительно возросла популярность Михаила Скопина-Шуйского среди дворянства, горожан и простого люда, потерявших веру в царя Василия и связывавших с именем талантливого полководца надежду избавиться от иноземных захватчиков. В связи с этим у окружения Василия Шуйского появились серьезные опасения за судьбу престола: многие прочили в цари Скопина-Шуйского. 
     Неприязнь Василия Шуйского и ненависть Димитрия Шуйского к Михаилу обострились из-за происшествия в Александровской слободе накануне похода Скопина-Шуйского на Москву: к Михаилу явились посланники из Рязани от Прокопия Ляпунова. Последний через своих посланников всячески поносил Василия Шуйского и его правление. Самого же Михаила Скопина-Шуйского он восхвалял и предлагал ему свою помощь в занятии царского престола. Однако Прокопию Ляпунову не удалось, по словам Н.М. Карамзина, "обольстить Михаила властолюбием беззаконным" [Карамзин 1989, 128].
     Скопин-Шуйский отверг это предложение и пригрозил послам, что предаст их в руки царя. Те бросились на колени и умоляли о прощении. Михаил пожалел их и отпустил домой, ничего не сообщив о случившемся царю. Василию Шуйскому сразу же обо всем донесли соглядатаи, постоянно находившиеся в окружении Скопина-Шуйского. 
     Вскоре после прибытия в Москву Михаил внезапно умер. "Так бессмысленно, – пишет Г.В. Абрамович, – погиб самый талантливый из всего рода Суздальских князей. Народный герой, надежда Отечества, М.В. Скопин-Шуйский, судя по тому, что он успел сделать за свои 23 года жизни, мог бы повернуть Россию на новый, более прогрессивный путь исторического развития еще за 100 лет до Петра" [Абрамович 1991, 167]. Согласно одной из версий (которой придерживался Н.М. Карамзин, а вслед за ним и Станкевич), во время пира в доме Димитрия Шуйского (заметим, что есть версия, которой придерживается большинство исследователей, что отравление произошло на пиру у князя И.М. Воротынского по случаю крестин его сына) его жена Екатерина, "дочь того, кто жил смертоубийствами: Малюты Скуратова" [Карамзин 1989, 126], "кума крестная, змея подколодная", как говорится в народной песне, отравила Скопина-Шуйского, поднеся ему чашу с "зельем". 
     Вопрос о том, был ли Михаил Скопин-Шуйский отравлен и если был, с ведома ли царя, – спорный вопрос, решаемый историками неоднозначно. Иностранцы-современники (Петр Петрей, Жак Маржерет, Конрад Буссов) были уверены, что Михаила отравили. Так же думал Н.И. Костомаров, который ссылался на народные былины и показания вышеупомянутых иностранцев-современников. Между тем С.М. Соловьев возражал против версии отравления. Однако в эпоху смут утвердилось мнение (его до сих пор придерживается большинство историков), что молодой воевода был отравлен по приказу царя Василия Шуйского. 
     Смерть знаменитого полководца была воспринята московским народом, по словам Н.М. Карамзина, как следствие Божьего гнева. Люди почувствовали себя обездоленными, лишившись человека, который вселял надежду и бодрость в их души. Когда распространилась весть об убийстве Михаила, исчезли последние остатки уважения и повиновения Василию Шуйскому. После смерти всеобщего любимца, по словам Н.М. Карамзина, "разрушился союз между Царем и Царством" [Карамзин 1989, 127], государство снова вверглось "в пучину мятежей без кормчего" [Там же]. Гибель Скопина-Шуйского привела к незамедлительному падению Василия Шуйского.
     По свидетельству современников, Михаил Скопин-Шуйский был красив, статен, приветлив, умен не по годам, храбр и в то же время осторожен, искусен в военном деле, а также ловок в обхождении с иностранцами. Народ любил и почитал юного полководца, прочил его в преемники царствующего дяди. К 23 годам жизни (именно в этом возрасте он умер) молодой воевода, по словам Н.М. Карамзина, успел "стяжать (доля редкая!) лучезарное бессмертие, он скончался рано не для себя, а только для отечества, которое желало ему венца, ибо желало быть счастливым!" [Там же]. Миссия Скопина-Шуйского заключалась, очевидно, в том, чтобы поддержать колебавшийся престол старого дяди, примирить русских людей с фамилией Шуйских и упрочить ее на царском престоле.
     Н.И. Костомаров писал, что личность Михаила Скопина-Шуйского "быстро промелькнула в нашей истории, но с блеском и славою, оставила по себе поэтические, печальные воспоминания" [Костомаров 1992, 685]. Толки об отравлении Михаила отразились в народных песнях, былинах и сказаниях. Русские песни о Скопине, возникшие сразу же после его смерти, удержались в народной памяти до ХХ столетия, когда их еще продолжали записывать из уст народных сказителей. О знаменитом воеводе, чья "храбрость и ратные подвиги возбуждали восторг и умиление" [Либрович 1991, 21], повествуют, восхищаясь им и прославляя его деяния, многие литературные памятники Смутного времени: "Хронограф 1617 года", "Сказание" Авраама Палицына, "Новый летописец", "Псковский летописец", "Временник" Ивана Тимофеева, "Повесть о преставлении и о погребении князя М.В. Шуйского, рекомого Скопина". Авраамий Палицын, первый историк царствования Василия Шуйского, в своем "Сказании" выступает как непреклонный враг царя и горячий поклонник князя Михаила Скопина-Шуйского. "Хронограф 1617 года", "Новый летописец" и "Псковский летописец" также проникнуты восхищением высокими моральными качествами и военным талантом молодого военачальника.
     Дьяк Иван Тимофеев был одним из наиболее рьяных сторонников Скопина-Шуйского. Ему он посвятил во "Временнике" восторженные страницы. Иван Тимофеев прославляет молодого воеводу. По его словам, Михаил, "хотя и был юн телом, но ум его достиг многолетней зрелости" [Смута в Московском государстве… 1989, 124]. Автор "Временника" писал: "Убитый (т.е. Михаил Скопин-Шуйский) служил убившему (т.е. Василию Шуйскому) искренно, а тот ему на это ответил ненавистью. Сам Тимофеев сравнивал молодого полководца с Авелем и другими, "умершими от зависти" [Там же]. Дьяк был уверен, что "все бесчисленные роды родов готовы были без зависти в тайном движении своих сердец возложить на его голову рог святопомазания, венчать его диадемой и вручить державный скипетр" [Там же, 125].
     "Повесть о преставлении и о погребении князя М.В. Шуйского, рекомого Скопина" является непосредственным откликом на события: она была написана вскоре после смерти героя, не позднее 1613 года. Это произведение было создано на основе исторической песни, с широким использованием библейских сопоставлений и реминисценций. Повесть прославляет Михаила Скопина-Шуйского как национального героя, защитника своей родины от врагов-супостатов. В духе народных причетов автор повести передал народную скорбь о смерти Михаила, на которого возлагалось столько надежд в отношении освобождения русского народа от чужеземных захватчиков. В умышленном отравлении народного героя, сумевшего быстро завоевать народную любовь и поддержку, повесть обвиняла бояр и полностью отрицала причастность царя к умерщвлению племянника. 
     Н.М. Карамзин писал, что Михаил Скопин-Шуйский был рожден "к чести, утешению и горести отечества" [Карамзин 1989, 25], в нем сочетались "ум, мужество, добродетель и счастие" [Там же, 102]. Историк полагал, что предназначение молодого и удачливого воеводы заключалось в том, чтобы в бедственные времена защитить Россию от врагов и спасти царя. Интересно упоминание Н.М. Карамзиным того факта, что летописцы называли Михаила Ахиллом и Гектором Российским, славили его за "милость", "уветливость" и смирение. Талантливый военачальник, по утверждению историографа, служил "Царю и Царству по закону и совести, без всяких намерений властолюбия, в невинной, смиренной душе едва ли пленяясь и славою" [Там же, 102-103]. 
     По словам Г.В. Абрамовича, Скопин-Шуйский "под пером Карамзина выглядит каким-то сахарным пасхальным ангелочком. Вряд ли "невинный юноша со смиренной душой", совершенно равнодушный к славе и воинским подвигам, мог завоевать такую любовь, граничащую с поклонением, не только у русских воинов, но и у закаленных в битвах наемных, профессиональных солдат западноевропейских армий и их прославленного полководца" [Абрамович 1991, 162]. Исследователь полагает, что все действия Скопина, начиная с первого сражения в возрасте 17 лет и до конца жизни, говорили о его горячей любви к воинским подвигам и славе, а суровая расправа в Новгороде с Татищевым отнюдь не свидетельствовала о смиренности души и слабости характера воеводы. 
     Поведением Скопина-Шуйского, по мнению Г.В. Абрамовича, руководили другие мотивы. Зная о всенародной любви к себе, понимая, что многие видят в нем желанного кандидата на царский трон, а с другой стороны, принимая во внимание преклонный возраст и слабое здоровье царя, Михаил вполне мог рассчитывать прийти к власти мирным путем. Именно так, утверждает исследователь, мог рассуждать "умный, честный молодой князь, уверенный в своей родовитости, а значит, и в законных правах на российский престол" [Абрамович 1991, 163]. Молодой воевода, убежденный в том, что его заслуги и популярность в народе, и особенно в армии, являются достаточными гарантиями безопасности, не страшился опалы и преследований со стороны Василия Шуйского, но последующие события показали, до какой степени князь ошибался.
     Н.И. Костомаров указывал на то, что Михаил Скопин-Шуйский, как и многие другие важнейшие личности эпохи Смуты, представляется "с такими неясными чертами, которые не позволяют историку уразуметь и в точности очертить их характеры" [Костомаров 1992, 294-295]. Историк уверен, что несомненным представляется только то, что это был человек необыкновенных способностей. С.М. Соловьев [Соловьев 1989] отмечает, что за один год молодой военачальник снискал себе славу, которую другие полководцы приобретали долгими годами и многочисленными подвигами. Однако гораздо важнее было то, что Михаил    заслужил всеобщую любовь и уважение. 
     В полном соответствии с исторической достоверностью Михаил Скопин-Шуйский предстает в трагедии Станкевича истинным патриотом, гением военного дела, спасителем Отчизны. Все персонажи трагедии, в том числе Димитрий Шуйский, завидовавший ратным подвигам своего племянника и видевший в нем опасного соперника, высоко превозносят Скопина-Шуйского, достойного сына России, бесстрашного, доблестного воина, а также подчеркивают его внутреннюю и наружную красоту.
     Михаил – прославленный, непобедимый, заслуживший уважение старых вождей талантливый военачальник, был вместе с тем человеком скромным и, по словам Ольги, его невесты, добрым и кротким, как ангел мира. Все свои воинские победы юный вождь, которого Екатерина Шуйская называла "светлым искупителем", приписывал исключительно божьей помощи: 

Ему, ему, единому хвала!

Разрушил он иноплеменных ковы;

Священная столица наша снова

Победами и славой процвела,

Главу свою подъемля над врагами.

Сограждане, во прах пред алтарями!

[Станкевич 1964, 129].
     Василий Шуйский, как и его подданные, осознавал, что Михаил – надежда и оплот не только царского трона, но и всей страны. Вместе с тем он медлил отправлять юного военачальника в поход, несмотря на то, что Михаил изъявлял живейшее нетерпение идти "на поле правой мести / И довершить спасение отчизны" [Станкевич 1964, 142]: изгнать Лжедмитрия II из Калуги и окончательно очистить Россию от интервентов.
     Михаил Скопин-Шуйский, удивленный промедлением со стороны царя, начинает подозревать о плетущихся вокруг него интригах. Он ощущает враждебность окружающего его мира: 
О боже!
 Как превратился мир, тобой созданный!

Твое подобие в людях исчезло;

Они, забыв священные уставы,

Забывши цель созданья, истребили

Высокие, божественные чувства;

И на земле слабейший луч добра

Злодейства тучами подавлен и закрыт!

[Там же, 150].
      Шведский полководец Иаков Делагарди, чувствуя, что "зависть уж готовит / Несчастия" [Там же, 150] Скопину-Шуйскому (Ср. у Н.М. Карамзина: "Зависть, уже не окованная страхом, готовила жало на знаменитого подвижника России" [Карамзин 1989, 123]), предлагает последнему перейти на службу к шведскому королю Карлу ІХ. Михаил, хотя и сам чувствует "умышленье зла" [Станкевич 1964, 150], с негодованием отвергает это предложение: он не может предать свой народ и свою родину и поехать за счастьем в чужую страну. "Боязни чужд и совестью спокоен", он старается не замечать козни врагов и готов исполнить долг как человек, как русский.
     Скопин-Шуйский, чистый "от нареканий в искательствах властолюбивых" [Соловьев 1989, 548], - подлинный народный герой. После его смерти представитель народа заявляет: "Он наш, / Народное святое достояние!.." [Станкевич 1964, 161]. На совете заговорщиков другой представитель народа говорит о нем: 

Не он ли шел бесстрашно в бой за нас?

Не он ли кровь свою лил за отчизну?

Не он ли спас ее и миром вшел

К нам в древнюю, священную столицу?
     Подобно идеальному герою классицистической трагедии, Михаил Скопин-Шуйский в трагедии Станкевича - мужественный человек, полностью подчинивший себя служению государственным интересам. Доминантной чертой его характера (его "страстью") является любовь к Родине. Вместе с тем в характере Михаила есть черты, роднящие его с героем романтических трагедий: он – человек высоких гражданских идеалов, все помыслы которого направлены на освобождение Родины от врагов, натура романтически приподнятая, исключительная, пылкая и самоотверженная, одинокая в своем стремлении бескорыстно служить Отечеству и народу, противопоставленная окружающей среде (в отличие от бояр, Михаил не участвует в заговоре против царя). 
     Как и романтический герой, Скопин-Шуйский погибает. Однако его гибель не является вызовом окружающему миру: он становится жертвой придворных интриг. В отличие от романтического героя Михаил не бунтарь. Напротив, он религиозен, благочестив и верен Василию Шуйскому, ибо чтит авторитет царской власти. 
     Михаил – пылкий влюбленный, его любовь к Ольге органично сочетается с любовью к родине, ему не приходится, как герою классицистических трагедий, выбирать между долгом и страстью. Михаил Скопин-Шуйский в трагедии Станкевича обладает цельностью характера. В его образе, созданном в традициях высокой вольнолюбивой гражданской поэзии, автор воплотил свой идеал подлинного гражданина, для которого интересы России, русского народа превыше личных интересов. 
     Вместе с тем к образу Михаила Скопина-Шуйского, созданного  Станкевичем, можно отнести замечание Г.В. Абрамовича по поводу Михаила Скопина-Шуйского, изображенного Н.М. Карамзиным: этот образ идеализирован, поэтому не соответствует в полной мере историческому прототипу.                    
3. Заключение
     Историю своей страны должен знать в большей или меньшей степени каждый человек. А художественные произведения на исторические темы должны воспитывать в народе идеал гражданина и патриота. Таким произведением и является трагедия Н.В.Станкевича «Василий Шуйский». В ней автор показал реалистические сцены из жизни, духовный склад, образ мышления русского человека. 

     Неважно то, что многие критики назвали  эту трагедию слабым произведением. Важно то, что человек в возрасте 16 лет сформировался уже как достойный гражданин своей страны, переживающий за будущее  Родины. Он показал на страницах своего произведения, каким должен быть настоящий сын отчизны на примере Михаила Скопина-Шуйского.

     Несмотря на то что почти весь тираж  пьесы  автору пришлось скупать самому, влияние Станкевича на развитие русской мысли трудно переоценить.

Станкевич стремился  указать людям их предназначение, пробудить благородство, призвать к добру. При этом он настойчиво искал пути практического приложения своих теорий. И то, что Станкевич не успел воплотить в жизнь, сделали его друзья — поколение, которое подготовило своей деятельностью реформы 60-х годов.

     «Он был нашим благодетелем, нашим учителем, братом нам всем, каждый из нас ему чем-нибудь обязан. Он был мне больше, чем брат. Десять братьев не заменят одного Станкевича…Как вам сказать, что я потерял вместе с ним. Это половина меня, лучшая, самая благородная моя часть, сошедшая в могилу», — так писал о нем Т. Н. Грановский.

  Проведенное  исследование позволяет нам глубже и полнее понять историческую тему в трагедии, а также раскрыть образ передового человека своего времени, истинного патриота, стоящего на страже интересов простого народа и жертвующего своей жизнью во имя освобождения родины. Это человек высоких гражданских идеалов, вождь, возглавивший народные массы в их борьбе за освобождение Родины от иноземных захватчиков. В конце работы я пришла к выводу, что Н.Станкевич хотел показать в своем произведении важность единения всех сил – царя, бояр и других людей, именитых и простых, во имя служения отчизне, тем более в годину национального бедствия.
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Фотографии и портреты
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Николай Владимирович Станкевич
1813-1840
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Имение Удеровка 1912 год



Бюст Н.В.Станкевича перед зданием музея в селе Мухо-Удеровка
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Михаил Скопин-Шуйский
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Василий Иванович Шуйский 
(при вступлении на престол Василий IV Иоаннович)
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Иаков Делагарди, шведский военачальник
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